CONDICIONAMENTO DO
COMPORTAMENTO HUMANO

CONCEPCOES
Conscientes/ Inconscientes
- Vdores, crencase
preconceitos
- Conhecimentos
- Experiéncias
- Necessidades afetivas,
sentimentos

11

PERCEPCOES/ATITUDES

11

COMPORTAMENTOS

TIPOS DE

CONHECIMENTO

CIENTIFICO RELIGIOSO FILOSOFICO  POPULAR
Red (factud) Vdoraivo Vdordivo Vaoraivo
Contingente Inspiraciond Raciona Reflexivo
Sistemético Sistemético Sistemético Asigemético
Veificavd Néo-verificavd  Néo-verificave  Verificavel
Faivel Infalivel Infalivel Faivel
Aproximedamente  Exato Exao Exao

exao




MEDICINA BASEADA
EM EVIDENCIAS

Busca eficiente da literatura
meédica

Avaliacao critica das conclusdes
de estudos

Digtincdo da qualidade
metodol 6gica de publicactes
meédicas

Aplicacéo dos resultados aos
pacientes

Compreensdo do paciente e
resolucao do seu problema

LOGICA E EVIDENCIA

Estudaaforca, em termos de

evidéncia, com que as premissas

se ligam a concluséo

L 6gica dedutiva

— testes/regras de validade dedutiva

— regras para formulagéo de
argumentos dedutivamente
validos

L 6gica indutiva

— testes para medir a probabilidade
indutiva e forcaindutiva dos
argumentos

— regras para el aboracdo de
argumentos indutivamente fortes




ARGUMENTACAO

| dentificando fatos,
opinides, crencas, idéias,
inferéncias, conclusdes e

falécias
ARGUMENTO

» Colegéo de enunciados

— premissas fatos

— conclusdo valores
» Tipos

— dedutivos

— indutivos
 Inferéncia

Raciocinioscorretose
incorretos

» Logica




ARGUMENTOS

Dedutivamente vaidos

Graus de forgaindutiva

Destituidos de valor

UM ARGUMENTO E:

« DEDUTIVAMENTE VALIDO

se e somente se é impossivel que
sua conclusdo sgjafasa quando
Suas premissas sdo verdadeiras

* INDUTIVAMENTE FORTE

se e somente se éimprovavel que
sua conclusdo sgafasa quando
suas premissas sdo verdadeiras e
0 argumento, além disso, ndo é
dedutivamente valido




ARGUMENTO
INDUTIVO

Tipos
—Andogia

— Enumeracéo
— Eliminago
Forcaindutiva

Probabilidade indutiva
— premissas e conclusdo

— relacdo, em termos de evidéncia,
entre premissas e conclusio

Forte e fraco nos variostipos

CAUSALIDADE

CONDICAO
NECESSARIA
Estando o efeito
presente, ela
deve estar
também
presente

N&o pode estar
ausente quando
o efeito esta
presente

ex. Oxigénio e
combustdo

« CONDICAO

SUFICIENTE
Estd sempre
presente para
que o efeito
estegja presente
N&o pode estar
presente
guando o efeito
esti ausente
ex. Mortee
guedalivre de
5000m




METODOS DE MILL

» Descobrir relagfes causais entre
propriedades contingentes
» Determinacdo de condictes
suficientes e necessérias parauma
dada propriedade
» DIRETO DE CONCORDANCIA
— Auséncia com efeito presente ndo pode
ser condi¢do necessaria
+ INVERSO DE CONCORDANCIA
— Determinar condices suficientes

* DA DIFERENCA
— Condigdes suficientes em casos
particulares
« DE CONCORDANCIA E
DIFERENCA
— CondigBes necessdrias e suficientes

Andlise de Argumentes

1. Esclarecimento doSIGNIFICADO (do argumento e componentes)
2. ldentificagio das CONCL USOES (declaradas e ocultas)

3. Delineamento da ESTRUTURA

4. Explicagio dosPRESSUPOSTOS

5. Criticade:

% Premissas (manifestas e ausentes)
% Inferéncias

6. Introdugéo de OUTROS ARGUMENTOS RELEVANTES

7. AVALIAGAO GERAL do argumento

Scriven, Michael. Reasoning. New Y ork, McGraw-Hill, 1976

Prof. Fiavio Dantes (W




VALORES E
PRESSUPOSTOS

PRESSUPOSTOS VALORES
* escondidos ou * padrdes de

néo-afirmados conduta
(namaioria dos assumidos ou
casos) desejados para

* tomados como 0S outros
verdadeiros « Coragem,

* influentesna independéncia,
conclusdo tolerancia,

* necessarios para ambicao,
oraciocinio honestidade,
fazer sentido obediéncia,

* potenciamente justica,
enganadores ou competicao,
fraudulentos solidariedade...

PENSANDO
CRITICAMENTE

1. Qual é o problema ea concluséo ?

2. Quaissdo asrazbes?

3. Que palavrasou frases sdo
ambiguas?

4. Quais sdo os conflitosde valorese
pressupostos ?

5. Quais s30 0s pressupostos
descritivos?

6. Existem falacias no raciocinio ?

7. A evidéncia é boa?

8. Existem causasrivais?

9. Algumainformagao relevante esta
omitida?

10. Que conclusdesrazoaveis sao
possiveis?
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“A VIDA E CURTA
A ARTE E LONGA
A OPORTUNIDADE
FUGAZ
A EXPERIENCIA
FALACIOSA
O JULGAMENTO
DIFiCIL”

Hipocrates




